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La intervencion del Estado
y la industria de defensa

Claudia Pérez Forniés

1. INTRODUCCION

n este capitulo se analiza la relacidn existente entre los
Estados y agentes no gubernamentales como la industria
de defensa. En el modelo norteamericano existe una doble
direccién en los efectos que se originan; la toma de decisiones del
gobierno afecta a la industria de defensa y, a su vez, las grandes
industrias de defensa ejercen algtin grado de influencia sobre las
decisiones de los politicos (Correa Burrows, 2010). Sin embargo,
el modelo europeo, y por lo tanto el espafiol, presenta efectos
unidireccionales; por lo que en este trabajo nos centraremos en la
influencia que ejerce el Ministerio de Defensa espafiol sobre la
industria de defensa en el marco de la Unién Europea.
En el caso que aqui nos ocupa la discusion estd garantizada
ya que existen muchos frentes abiertos a la hora de estudiar la
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influencia de la politica de defensa sobre la industria defensa.
A titulo de ejemplo sefialamos las siguientes: la necesidad de
diferentes sistemas de armas y los niveles de eficiencia de los
procesos de fabricacién provocan en muchas ocasiones el en-
carecimiento del precio final del equipo; la proteccién que so-
bre la industria nacional generan las peticiones de los Ministe-
rios de Defensa de los distintos paises en perjuicio de los
paises en vias de desarrollo a los que por ende se exportan
estos armamentos; y las dificultades de entrada y salida en
estos mercados en el marco de la Unién Europea que hoy en
dia parecen imposibles pero sin embargo son reales.

En estas pdginas se presenta, en primer lugar, un estudio de
la industria de defensa, definicién, delimitacién y caracteristi-
cas generales para pasar en el epigrafe dos a desarrollar el po-
der de negociacién que los gobiernos ejercen sobre las indus-
trias de defensa. En el apartado tres se explican las
peculiaridades de los mercados en los que se compran y ven-
den los productos relacionados con la seguridad y la defensa.
A continuacidn, en el epigrafe cuatro se estudian los grandes
cambios a los que se ha visto sometida la industria de defensa
desde la caida del Muro de Berlin y la desintegracién de la an-
tigua Unién Soviética, de forma que en el apartado cinco se
analiza la reestructuraciéon que se estd produciendo actual-
mente en la industria de defensa europea. Por tltimo se finali-
za con una recapitulacién a modo de conclusiones.

2. DEFINICION Y DELIMITACION DE LA INDUSTRIA
DE DEFENSA: CARACTERISTICAS GENERALES

Muchas son las definiciones que la literatura ofrece acerca de
lo que se entiende por industria de defensa (Sandler y Hartley,
2007: 1141-1142; Dunne, 1995: 402). Una sencilla y adecuada
definicién de la industria de defensa es la que proporciona
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Garcia Alonso (2010: 15-16) refiriéndonos a la industria de
defensa como la base industrial y tecnolégica de la seguridad y
la defensa, incluyendo las plantas de fabricacién y la mano de
obra experta que se requiere, los centros de I+D, la capacidad
exportadora, los conocimientos tecnolégicos y el soporte fi-
nanciero. La industria de defensa se erige como pilar funda-
mental de la politica de defensa de un pafis, garantia de seguri-
dad de sus ciudadanos al proporcionar los medios necesarios
para desarrollar las capacidades precisas que permitan mante-
ner o recuperar la paz.

En este sentido, observamos que los productos de la indus-
tria de defensa difieren mucho de cualquier otro tipo de ele-
mentos que decidamos fabricar y no solo por su implicacién en
la politica soberanista de cualquier Estado, sino por sus excep-
cionales caracteristicas desde un punto de vista econémico. Nos
enfrentamos a un conjunto de actividades muy diversas entre si
(desde el textil hasta la aerondutica), que suelen proveer tanto al
mercado civil como al militar, con una estructura de mercado
especial, y que serd el aspecto al que mayor atencién le presta-
remos ya que de ella se derivan las mayores asimetrias entre los
que ejercen la politica de defensa y los propietarios de las in-
dustrias de defensa. Siguiendo a Garcia Alonso (2010), podria-
mos diferenciar tres tipos de rasgos basicos de la industria de
defensa: los estratégicos, los econémicos y los institucionales:

a) Rasgos estratégicos. Muchas de las industrias de defensa
nacen en su momento fundamentadas en motivos es-
tratégicos, es decir, se consideran sectores necesarios pa-
ra salvaguardar la soberania nacional. Este argumento
que surge con fuerza después de la Segunda Guerra
Mundial se diluye en la década de los ochenta y noven-
ta, de tal forma que los paises que componen Europa
Occidental privatizan la mayor parte de estas empresas
que eran de titularidad publica.
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b) Rasgos econémicos. La politica que han llevado a cabo
los paises desarrollados se ha fundamentado en un
fuerte proteccionismo comercial, tanto sobre las im-
portaciones como sobre las exportaciones. Las legisla-
ciones de Estados Unidos y la Unién Europea! no per-
miten la compra de este tipo de equipamientos al
extranjero. En el caso de Europa esta situacion ha cam-
biado en la dltima década, fenémeno que analizaremos
con més profundidad en el epigrafe 6.

c) Rasgos institucionales. El mercado al que se enfrenta la
industria de defensa presenta una serie de caracteristicas
mids bien alejadas de lo que entendemos por un mercado
de libre competencia. Segtin Molds-Gallart (1990), por el
lado de la oferta, la industria de defensa presenta una es-
tructura de oligopolio y en algunos subsectores de mo-
nopolio, por lo tanto con niveles de competencia inferio-
res al del dmbito civil. Por el lado de la demanda, la
estructura es de monopsonio ya que el principal cliente
es el Ministerio de Defensa de cada pais, lo que determi-
na relaciones asimétricas entre los agentes econémicos.

3. NEGOCIACION ENTRE GOBIERNOS E INDUSTRIA
DE DEFENSA

Un anilisis sencillo de la teorfa econémica del monopolio nos
muestra el poder que el monopolista tiene y la presién que
puede ejercer sobre los oferentes, en este caso la industria de
defensa. En este sentido, es el Estado quien fija su propia de-
manda en funcién de algunas caracteristicas bastante peculia-
res del sector que se analizan a continuacién:

! La industria de defensa queda excluida del Tratado de Constitucién de
1957 de la Comunidad Econémica Europea y del Tratado de Maastricht de
1992, lo que supone que cada pais es un mercado aislado en este dmbito.
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a)

b)

El Estado fija su propia demanda de estos equipos y
sistemas y, lo mds importante, cudles deben ser sus ca-
racteristicas y especificaciones.

La elasticidad-precio de la demanda es muy reducida, es
decir, la capacidad que tienen los precios para provocar
modificaciones en los niveles demandados de estos
equipos es muy pequefia. Los ejércitos quieren disponer
de armas muy avanzadas para demostrar su supremacia
tecnoldgica, y la no afectacion de los precios supone un
encarecimiento de los materiales y programas.

La industria de defensa estd siempre a la vanguardia tec-
nolégica. El concepto de disuasion en términos militares
no se entiende sin superioridad tecnolégica. La elevada
inversién que deben hacer en actividades en I+D supone
una barrera de entrada a otras empresas. Al mismo tiem-
po, los Estados también contribuyen fomentando esta in-
version investigadora con subvenciones o ayudas publi-
cas, pero nunca es suficiente cuando se tiene el alto grado
de obsolescencia que se produce en el sector militar.

Este encarecimiento lleva consigo una reduccion en el
ndmero de equipos que los Ministerios de Defensa de-
mandan, por lo que se reducen a su vez los rendimien-
tos a escala que generan la fabricacién de series mas lar-
gas de armamento y material. De nuevo se encarece el
precio del producto, provocando una espiral de precios
en el sector de la industria de defensa.

Ademds, la situacion de crisis econdmica que el mundo
soporta desde hace dos afios conlleva que los gobiernos
de todos los paises, y por supuesto el Ministerio de
Defensa espaiiol, hayan disminuido sus demandas y que
nadie se atreva a proponer programas nuevos: la cues-
ti6n radica en cdmo finalizar los que estdn en curso.
Como las industrias de defensa son las de mayor conteni-
do tecnolégico es fundamental potenciarlas al médximo.
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Una sociedad que quiera garantizar el crecimiento econd-
mico debe estimular los factores de crecimiento, y uno de
los mds importantes en el largo plazo es la inversién en
tecnologia, innovacién y cambio tecnolégico. Estas inver-
siones generan efectos positivos no solo en el sector de la
defensa, sino también en el sector civil, de forma que existe
una dualidad civil/militar muy beneficiosa para el pais.

4. LAS CARACTERISTICAS DE LOS MERCADOS
DE LA INDUSTRIA DE DEFENSA

Segtin Dunne (1995), los gobiernos actiian en un mercado
monopsomista, por lo que ejercen un papel determinante so-
bre la demanda en términos de cantidades (tamafio del merca-
do) y cualidad de los equipamientos de defensa. Los gobier-
nos pueden ejercer su influencia sobre el tamafio de la
industria, su estructura, la entrada y salida a ese mercado, los
precios y los productos, la eficiencia y el nivel tecnolégico.
Para cumplir sus objetivos de politica de defensa, el Ministerio
de Defensa decide qué comprar, dénde comprar y cémo com-
prar como fin primordial.

De acuerdo con Dunne (1995), las caracteristicas de la pro-
duccién en defensa, resultado de la estructura monopsonista
del mercado, son las que siguen:

a) Segun Kaldor (1991), las preferencias se dirigen hacia el
armamento y material de alto contenido tecnolégico
con el consiguiente encarecimiento del producto.

b) Los gobiernos suelen asumir riesgos importantes ya que
son ellos los que habitualmente financian e incentivan
los gastos en I+D.

c¢) Existe una prolija regulacién publica que deriva en la
complicacién de sus contratos.
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d) Se establecen estrechas relaciones entre contratistas y
burdcratas civiles y militares de los Ministerios de De-
fensa correspondientes, es decir, tiene lugar lo que en
economia denominamos una relacién de agencia.

e) Algunas de estas empresas han sido, o todavia lo son,
monopolios nacionales, por lo que no existe competen-
cia interna dentro del territorio nacional. Ademais, son
muchas las desventajas que se producen a la hora de sa-
lir a competir al extranjero, en un mundo globalizado
en el que, si no se es eficiente, el mercado te expulsa y la
industria desaparece.

El caricter oligopolista, incluso de monopolio, que carac-
teriza la estructura del mercado de la industria de defensa
(Molas-Gallart, 1990; Alvarez y Fonfria, 2000; y Gil, 2002)
propicia que algunas empresas se especialicen en productos de
defensa, lo que genera importantes barreras de entrada y de
salida relacionadas con el mercado, la tecnologia y los proce-
dimientos. Este tipo de estructuras de mercado da lugar a
comportamientos muy alejados de la competencia perfecta,
incidiendo negativamente en las empresas y en los Ministerios
de Defensa.

La capacidad de la industria para trasladar los aumentos de
los costes a los precios, que repercuten al final en el Ministerio
de Defensa, provoca graves ineficiencias. Pero esta ineficiencia
puede entenderse como el precio que el gobierno estd dis-
puesto a pagar por apoyar la industria de defensa nacional. En
esta linea, Molas-Gallart (1998) explica como el Ministerio de
Defensa espafiol ha tratado de primar la industria nacional,
pero esta posibilidad se va reduciendo al existir mayor com-
petencia en los mercados internacionales.

Sin embargo, la industria de defensa no solo es producto de
todas estas circunstancias, sino que una parte importante se
explica por el bagaje histérico que acumula a lo largo de los
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dos tltimos siglos. Ademds, a las circunstancias histéricas de-
bemos sumarles las peculiaridades nacionales, ya que el mo-
delo espafiol nada tiene que ver, por ejemplo, con el inglés,
aunque en la dltima década converjan al formar parte ambos
de la politica de defensa europea, asi como el modelo nortea-
mericano sigue manteniendo unas peculiaridades que elevan
su grado de diferenciacion frente al modelo europeo.

5. CAMBIOS EN LA INDUSTRIA DE DEFENSA

Segiin Garcia-Valdés de Yrizar (2003), la industria de defensa
europea se ha caracterizado por aunar las necesidades politi-
co-estratégicas propias de cada Estado y los criterios de ren-
tabilidad econdémica. En esta misma linea, Garcia Alonso
(2010) detalla cémo en la dltima década del siglo pasado y en
lo que llevamos de este, la industria de defensa ha experimen-
tado cambios muy importantes a nivel nacional, europeo y
mundial.

Los planteamientos tradicionales defendidos a ultranza du-
rante dos siglos, basados en el componente estratégico del
sector y, por tanto, en su nacionalizacién, en muchos casos a
cualquier precio, se diluyen en la era de la posguerra fria. La
caida del Muro de Berlin y la posterior desintegracién de la
antigua Unidn Soviética suponen un cambio estructural en la
seguridad y la defensa. Los presupuestos de defensa de los
paises de la OTAN, europeos y americanos, descienden a ni-
veles insospechados. La reduccién de los gastos de defensa
por parte de los paises desarrollados supone que los Ministe-
rios de Defensa de cada pais cuenten con muchos menos re-
cursos para la compra de armamento y material.

Ademds, las crisis en la antigua Yugoslavia y en Kosovo,
por citar las primeras que acontecieron, mostraron al mundo
las grandes debilidades europeas. No solo nos referimos a de-
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ficiencias en el marco politico sino también en el campo es-
tratégico. De esta situacion se deriva la necesidad de impulsar
la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD). Adicio-
nalmente, al factor estratégico también se debe sumar la ren-
tabilidad de la industria de defensa europea: demandante de
productos de alto contenido tecnoldgico, lastrada histérica-
mente por la industria nacional de cada uno de los paises de la
UE, provocando aumentos en los costes y no aprovechando
las economias de escala. Ademis, no debemos olvidar el
constante descenso de los presupuestos de defensa europeos
en relacion con el gasto en defensa norteamericano.

Una vez mas, los Estados Unidos de América se adelanta-
ron a los buenos propésitos del Viejo Continente. En la déca-
da de los noventa, Norteamérica acomete una profunda rees-
tructuracién industrial en materia de defensa, de forma que de
treinta dos empresas pasa a nueve. En esta época, aunque sus
presupuestos de defensa son menores que los de la guerra fria,
contintan siendo el doble del conjunto de los presupuestos de
Sus sOCi0s europeos.?

Este cambio estructural genera una serie de problemas que
induce a modificaciones en el comportamiento de los agentes
econémicos y, por ende, de los mercados. En este sentido, la
industria nacional eminentemente publica ya no es tan ficil-
mente defendible (Garcia Alonso, 2010). Los gobiernos han
comenzado a abrir los concursos publicos de demanda de
material (como es el caso del Reino Unido desde 2002), al
tiempo que la globalizacién de la economia y la competencia
del gigante norteamericano han provocado una serie de pac-
tos, uniones y absorciones entre las industrias europeas. A
esto hay que afiadir que la tecnologia ha alcanzado miximos
en sus niveles de complejidad y que el ciclo de vida del pro-

2 Tendencia que cambia a raiz de los acontecimientos terroristas de sep-
tiembre de 2001. Desde entonces, el presupuesto de defensa norteamericano
no ha dejado de aumentar.
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ducto cada vez es mis corto, ya que siempre acosa la obsoles-
cencia, del tal forma que solo uniendo fuerzas las empresas
son capaces de sacar productos y procedimientos competiti-
vos en el mercado de la defensa. En definitiva, la suma de los
factores explicados ha obligado a un proceso de reestructura-
cién del sector en el marco de la Unién Europea.

6. LA REESTRUCTURACION INDUSTRIAL EUROPEA

La Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD) necesita-
ba del acompafiamiento marco de la Agencia Europea de De-
fensa (EDA), creada en el afio 2004. Segtiin Alfonso Meirifio
(2009), la EDA es hoy en dia punto de referencia en los
asuntos de defensa para cualquier instancia politica e indus-
trial. Las principales dreas de trabajo para la recién creada
Agencia fueron las siguientes:

a) Desarrollo de capacidades de defensa en el dmbito de la
gestion de crisis.

b) Fomento y mejora de la cooperacion europea en mate-
ria de armamento.

c¢) Creacién de un mercado europeo de equipos para la
defensa.

d) Aumento de la eficiencia del gasto en investigacién y
desarrollo en el marco de la Unién Europea.

Sin embargo, esta tendencia a la cooperacién internacional
en materia de industria de defensa es relativamente nueva. Es
mds, en el marco de la Unién Monetaria y Aduanera que su-
pone la Unién Europea siempre habian quedado fuera las
cuestiones referentes al mercado comin de la defensa. Los
objetivos nacionales que suponian a la industria de defensa
como un sector estratégico daban por hecho que este sector
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no podia compartir las reglas de libre mercado que regian el
resto de sectores industriales de los paises integrantes de la
Unién Europea.

Muchas son las razones que explican el cambio en el com-
portamiento de los paises europeos en relacién a la toma de
decisiones en materia de defensa. El liderazgo norteamericano
en armamento y material ha sido definitivo para propiciar el
camino hacia la cooperacién europea. Por su parte, Europa ha
constatado en sus campafias en el exterior (Bosnia, Kosovo,
Libano y Afganistin) la dependencia armamentistica, de tal
forma que los paises que conforman la Unién Europea actdan
de «seguidores» del «lider americano».

A esta situacién se suma la complejidad tecnoldgica que en
las ultimas décadas ha alcanzado la industria de defensa con el
consiguiente encarecimiento de los precios. Es necesario
aprovechar las economias de escala que se derivan de una pro-
duccién mds amplia y no para una dnica nacién. En términos
econémicos, la cooperacién industrial en defensa supone el
reparto entre todos los miembros del encarecimiento en los
costes de producir determinados equipos como consecuencia
de su sofisticada tecnologia que, ademds, presenta un alto gra-
do de obsolescencia.

De esta situacion se deriva una cuestién fundamental:
existe una gran brecha entre las capacidades demostradas por
los Estados Unidos de América y las capacidades de la Unién
Europea (Michavila Pallarés, 2003). El menor gasto en defensa
de los paises europeos que componen la OTAN y la mayor
eficiencia mostrada por el gasto en defensa norteamericano
explican las diferencias existentes entre ambas potencias.?

La creacién de la Agencia de Defensa Europea genera una
tendencia hacia la integracién de un mercado europeo de ma-

3 El gasto de EE. UU. es mucho mis eficiente porque dispone de un
mercado integrado y una planificacién militar dnica.
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terial de defensa. Segin Garcia Alonso (2010), en términos
econdémicos vamos a asistir a fusiones, absorciones amistosas
y hostiles en relacién a la industria de defensa. Las empresas
mas grandes serdn las que tendrdn mayor poder de negocia-
cién para posicionarse en el mercado. El reducido tamaiio de
nuestra industria de defensa (4 o 5% del sector europeo) no
augura un buen comportamiento de la misma. Sin embargo,
segun Fonfria (2010), la industria de defensa espafiola ocupa
una posicion intermedia en el contexto internacional, y du-
rante los ultimos veinticinco afios ha experimentado profun-
dos cambios. En la dltima década, el mercado de bienes y ser-
vicios de defensa ha mostrado una dinimica muy positiva en
términos de volumen de facturacidn, creacién de empleo y
propension a exportar. Lo que estd claro es que si la industria
espafiola de defensa no es eficiente, los mercados internacio-
nales la expulsardn del mismo.

7. CONCLUSION

Aunque varios de los capitulos de este libro se plantean cémo
afectan los actores no estatales a la politica de seguridad y de-
fensa que ejecuta un gobierno, en el caso de la industria de
defensa en Europa son los gobiernos quienes afectan a las em-
presas que se dedican a la industria de defensa, y no al revés.
El Estado debe proveer el bien «defensa nacional» a sus ciu-
dadanos, y las industrias son las que producen los bienes y
servicios necesarios para la consecucion del objetivo final de
seguridad y defensa.

El mercado de la defensa difiere de cualquier otro pro-
ducto que decidamos fabricar. Nos encontramos en presencia
de actividades muy diversas, muchas de ellas propias del mer-
cado civil y del mercado militar, de alto contenido tecnoldgico
y presentan un elevado grado de obsolescencia. Nos enfren-
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tamos a mercados alejados de la competencia perfecta en los
que existe un cliente tinico que es el Ministerio de Defensa y
un grupo pequeiio de empresas que le abastece. Esta posicién
Unica permite ejercer gran poder en el mercado, aunque tam-
bién genera importantes desajustes en los precios de los pro-
ductos cuyos incrementos en los costes soporta el Ministerio
de Defensa. Este alto grado de proteccionismo ejercido por las
autoridades para apoyar a la industria nacional supone el esta-
blecimiento de importantes barreras de entrada y salida de
nuevos proveedores, que se suman a las que de forma natural
genera el alto contenido tecnolégico de la produccién de estos
equipamientos y sistemas dedicados a la defensa.

En la década de los noventa, europeos y norteamericanos
compartimos escenarios internacionales de conflicto en los
que se hizo patente la brecha que existe entre nuestras capaci-
dades por razones de cantidad y calidad en el gasto de defensa
ejecutado a ambos lados del Atldntico. Ademds, en aquella dé-
cada, los Estados Unidos de América ya habian acometido
una reestructuracién industrial con grandes procesos de ab-
sorcién y fusién de empresas, lo que nos obliga a un profundo
cambio estructural en el marco de la Unién Europea.

Esta tendencia a la cooperacién internacional en materia de
defensa es necesaria porque debemos aprovechar las econo-
mias de escala que se derivan de una produccién mds amplia
de un producto, no exclusiva de un pais. Debemos compartir
el incremento en los precios derivado de la complejidad tec-
nolégica alcanzada por muchos equipos y sistemas en las dos
ultimas décadas. El mayor grado de competitividad en el mar-
co europeo obliga a una reestructuracién en el nimero de em-
presas y en el tamafio de las mismas, de modo que las que sean
mis eficientes tendrdn muchas mds posibilidades de sobrevi-
vir. De esto dependerd el devenir de la industria de defensa
espafola.
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